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Dem Mikromobilitdts-Sharing-Segment wird zugeschrieben, dass es einen wichtigen Beitrag
zur Mobilitdtswende leisten kann. So sollen bis zu 15 % der Privat-PKW-Fahrten durch Fahrten
mit Mikromobilitatsfahrzeugen ersetzbar sein [5], was zu einer Verringerung des
TreibhausgasausstoBes, des Treibstoffverbrauchs und von Verkehrsstaus flihren kann. Geteilte
Mikromobilitatsfahrzeuge haben das Potenzial, als Katalysator fiir nachhaltigeren Stadtverkehr
zu fungieren. Sie verbessern den Zugang zu Transitpunkten und fordern dadurch ein
effizientere und umweltfreundlichere Verkehrsnutzung [6]. Eine getroffene Annahme ist, dass
kurze Wegstrecken anstatt mit einem PKW durch ein Mikromobilitdtsfahrzeug ersetzt werden
kdnnten und die Kombinatorik mit den offentlichen Verkehrsmitteln das inter- und
multimodale Mobilitatsverhalten bestarkt [1]. Damit dieses Potenzial ausgeschopft werden
kann, spielen auf Nutzerseite Fragen der Akzeptanz und der Sicherheit eine wichtige Rolle; auf
Anbieterseite die wirtschaftliche Betreibbarkeit eines Mikromobilitats-Sharing-Angebots. Ein
groBer Kostentreiber dabei sind Rebalancing-Operationen, also Umverteilungs-Vorgange, die
der Mobilitatsanbieter vornimmt, um Fahrzeuge zu laden und an Orte mit hdherer Nachfrage
zu positionieren. Die operativen Kosten belaufen sich auf bis zu 47 % des Umsatzes pro Fahrt
[3]. Um diese Kosten zu reduzieren, kommen Ansatze zum Einsatz, welche die Nutzenden in
den Prozess integrieren: So wird beispielsweise versucht, Nutzende dazu zu bewegen,
Fahrzeuge an bestimmten Orten abzustellen [2] oder den Ladevorgang zu Ubernehmen [7].
Incentive-Mechanismen wie beispielsweise Freiminuten zum Einsatz sollen die Nutzenden zur
Ubernahme solcher Aktivitaten motivieren. Ein Uberblick Gber die verwendeten Mechanismen
und ihre Wirkung fehlt allerdings bislang. Mit einem systematischen Literatur-Review mochten
wir einen solchen Uberblick im Mikromobilitats-Sharing-Segment liefern. Er soll darstellen,
welche Ansatze im Kontext von Rebalancing-Operationen Anwendung finden. Der Literature-
Review basiert auf einer systematischen Durchsicht relevanter akademischer Publikationen [4].
So wurden Datenbanken wie JSTOR oder ScienceDirect durchsucht, um Arbeiten zu
identifizieren, die sich mit Anreizen in der geteilten Mikromobilitdat beschaftigen. Die
Auswabhlkriterien umfassten Publikationen ab dem Jahr 2015, die sich auf den urbanen Raum
konzentrieren. Im Ergebnis wurden verschiedene Anreizmechanismen identifiziert und deren
Einsatzgebiete und Auswirkungen naher beschrieben. Dazu gehdren beispielsweise monetare
Incentives, also direkte finanzielle Anreize fir Nutzer, die Fahrzeuge an bevorzugten Standorten
abstellen, oder Punktesysteme, bei denen Nutzende Punkte flr gewlinschte Verhaltensweisen
erhalten, die sie gegen Verglinstigungen eintauschen kdnnen. Es konnte festgestellt werden,
dass verschiedene Anreize in verschiedenen Kontexten eingesetzt werden und sowohl die Ziele
als auch die Einflussfaktoren auf die Berechnung variieren, was wiederum zu unterschiedlichen
Auswirkungen fuhrt. Monetdre Anreize ziehen sofortiges Feedback nach sich und werden bei
den Nutzenden gut akzeptiert, wahrend Punktesysteme und community-basierte Ansatze eher
langfristige Verhaltensanderungen nach sich ziehen. Die Wahl des Anreizsystems hangt von
verschiedenen Faktoren ab, darunter die stadtische Infrastruktur und die Zielgruppe. Aus dem
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Literature-Review wird deutlich, dass es weiterer Forschung bedarf, um maBgeschneiderte
Anreizsysteme zu entwickeln, die sowohl fiir Nutzende sowie Anbieter von Mikromobilitat
optimal sind. Fir uns bietet der Literature-Review eine Grundlage fiir die Entwicklung eigener
Incentive-Mechanismen in der Mikromobilitdt, welche wir zusammen mit den Stadtwerken
Stuttgart und Leon Mobility erproben.
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